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ЈО ВАН СКЕ Р ЛИЋ – УТЕ МЕ ЉИ ВАЧ КЊИ ЖЕВ НЕ КРИ ТИ КЕ КАО  
РЕ ЛЕ ВАНТ НОГ АНА ЛИ ТИЧ КОГ НО ВИ НАР СКОГ ЖАН РА
У овом ра ду се из у ча ва де ло Јо ва на Скер ли ћа као пр вог мо-
дер ног срп ског књи жев ног кри ти ча ра, ко ји је сво јим де ло ва њем 
ути цао на са вре ме ни ке. У ра ду ће мо се ба ви ти спе ци фич ним кри-
ти чар ским сти лом ко јим је Ске р лић пи сао, ком по зи ци јом ње го вих 
кри ти ка, ње го вим од но сом пре ма иде ал ној кри ти ци. Глав на прет-
по став ка ра да је да је Јо ван Ске р лић као кри ти чар ус пео да ује ди-
ни стил ско, етич ко и естет ско. Скер ли ће во обра зо ва ње и од лич но 
по зна ва ње књи жев них при ли ка по мо гло је фор ми ра њу ње го вог 
кри ти чар ског мо де ла: пи сао је бе ле три стич ко-ана ли тич ки хи брид-
ни но ви нар ски жа нр, али је од кри ти ке, као но ви нар ског, ус пео да 
на пра ви елит ни књи жев ни жа нр. Са мог Скер ли ћа по сма тра ће мо 
и очи ма са вре ме ни ка, ли те ра та и исто ри ча ра, али и као осо бу са 
сна жном књи жев но кри ти чар ском ми си јом.
Кључ не ре чи: књи жев на кри ти ка, но ви нар ски жа нр, пе ри о ди-
ка, кри ти чар ски стил.
1. увоД. Про шло је ви ше од сто го ди на од Скер ли ће ве смр ти и не ми нов-
но је ис та ћи да ни је дан књи жев ни кри ти чар, ни пре ни по сле ње га, ни је још за 
жи во та ушао у ле ген ду и век по сле смр ти остао и да ље у њој. Сам Ске р лић 
из ра жа вао је став да је књи жев ност за си гур но нај зна чај ни ји или из у зет но 
зна ча јан об лик дру штве ног и кул тур ног жи во та јед ног на ро да. За жи во та, 
Ске р лић је био ау то ри тет без прем ца и ар би тар ко ји је фор ми рао на шу књи-
жев ну ми сао и ком плет ну та да шњу ли те рар ну сце ну. За на шу кул ту ру био 
је оно што су „у сво јим епо ха ма и сво јим ли те ра ту ра ма зна чи ли Бје лин ски, 
Сент-Бев, Са мју ел Џон сон, Ле синг, Мен кен или Де Санк тис“ (Па­ла­ве­СТра 
1954: 155). Ви ше је, не го сви ње го ви прет ход ни ци, учи нио да кри ти ка по ста-
не књи жев но-но ви нар ски жа нр ве ли ке ва жно сти и да за у зме ва жно ме сто 
ко је јој, не сум њи во, при па да. Исто вре ме но, дао је при мер не са мо ка ко се 
ква ли тет на књи жев на кри ти ка пи ше, већ и ка ко се кри ти чар ски пра вил но 
ми сли и до но се ва лид ни умет нич ко-естет ски су до ви и про це не.
До да нас, „иа ко кри ти чар, и за жи во та и по сле смр ти сво јом сла вом 
над ма шио је мно ге пи сце на шег је зи ка, и го то ве све по то ње срп ске кри ти-
ча ре за јед но“ (иСТо: 154). Ово је је дин ствен слу чај, ка ко у на шој књи жев-
но сти, та ко и у на шој но ви нар ској прак си. Се ћа ња углед них са вре ме ни ка 
пот пу но по твр ђу ју овај по сту лат. У Ау то би о гра фи ји о дру ги ма, Бо ри слав 
Ми хај ло вић Ми хиз при се ћа се ка зи ва ња Вељ ка Пе тро ви ћа о Скер ли ћу:
„Об ја вио мла ди Вељ ко Пе тро вић књи гу ро до љу би вих пе са ма и у 
пр ве нач кој тре ми скло нио се код оца игу ма на у Кру ше до лу. По ва зду ги 
лет њи дан че ка по шта ра да до не се но во сад ске ли сто ве и кар ло вач ко 
Бран ко во ко ло. Јед но пре под не, про шао већ по штар и ни шта, Вељ ко у 
воћ ња ку, ка да од ма на сти ра тр чи из све сна ге ма то ри Ни ка нор, пра ши 
се за њим, лан да ра плат не на ман ти ја и бе ла ко са... а у ру ци му – жу те 
ко ри це. По штар, ма га рац, за мет нуо у тор би нај ва жни је па се по вр нуо. 
Узи ма Вељ ко Пе тро вић Срп ски књи жев ни гла сник, дрх те му ру ке, а 
Ни ка нор, од ста рач ке аст ме и тр ка до да ха не мо же да до ђе, а ипак клик-
ће: Има, Вељ ко, има... Он! Он сам!“ (Ми­Хај­ло­вић­Ми­Хиз 2008: 241).
Вељ ко Пе тро вић об ја снио је Ми хи зу да се то био огла сио лич но „Гро-
мов ник“, ка ко су зва ли Скер ли ћа. Тек стом у Срп ском књи жев ном гла сни ку 
Об но ва срп ске ро до љу би ве по е зи је, уво дио је Вељ ка Пе тро ви ћа у књи жев-
ност на ве ли ка вра та. Вељ ко Пе тро вић је до дао: „Не зна те Ви, Ми хи зе, шта 
је за Ср бе то га вре ме на зна чио Ске р лић. Ни ка да, ни пре ни по сле ње га, 
ни је дан жи ви пи сац ни је имао то ли ки углед и та кав глас у на шем на ро ду. 
Че тр на е сте, док је он уми рао од пан кре а са, тре сао се у гро зни ци чи тав Бео-
град, дрх та ла је це ла Ср би ја. Као оно кад је Ру си ма уми рао Пу шкин“ (иСТо: 
241). Ни је чуд но што је Ске р лић, та ко сна жно ути чу ћи на срп ску књи жев ну 
и јав ну сце ну, ус пео да соп стве ним ра дом на пи је де стал по диг не и је дан, до 
та да не мно го за па же ни ли те рар но-но ви нар ски жа нр: књи жев ну кри ти ку. 
2. Скер­ли­ће­ва­кЊи­Жев­но­кри­Ти­Чар­Ска­Ме­ри­ла. Ске р лић је књи жев ном 
кри ти ком по чео да се ба ви већ као ве о ма млад. Као омла ди нац ушао је рад-
нич ки по крет, био је члан ре дак ци је пр вог рад нич ког ли ста у Ср би ји.
„Уче ству је на ми тин зи ма, го вор ник је на пр во мај ским ма ни фе ста-
ци ја ма, про па ги рао је со ци ја ли зам. Ре жим Алек сан дра Обре но ви ћа 
окру тан је пре ма опо зи ци ји и го ње ња за хва та ју и мла дог Скер ли ћа. Но, 
и у та квим усло ви ма, не ма лак са ва ње гов рад на ви шем обра зо ва њу. На 
ви шим сту ди ја ма је у Ло за ни и у Па ри зу, у Бе о гра ду му је учи тељ естет 
Бог дан По по вић, у Ло за ни му је учи тељ та да чу ве ни исто ри чар књи жев-
но сти Жорж Ре нар. У Фран цу ској га оча ра ва књи жев ник и со ци о лог Ги јо, 
сво јим по гле ди ма на есте ти ку и функ ци ју књи жев но сти у дру штву. Га ји 
пре ма њи ма до кра ја жи во та и ра да ду бо ки ре спект, као пре ма су пер и-
ор ним ду хо ви ма, пре ма Бог да ну По по ви ћу и култ лич но сти“ (гли­го­рић 
1964: 8).
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На Скер ли ћа су ве о ма мно го ути ца ли и ста во ви Све то за ра Мар ко ви ћа, 
чи је је члан ке ре дов но чи тао. „Ске р лић је још као сту дент по стао со ци ја лист 
и остао то до кра ја жи во та. Скер ли ћев марк си зам ни је био со ци ја ли стич ки. 
А Ске р лић је по сле Све то за ра Мар ко ви ћа чи тао и Марк са, али Маркс на 
ње га ни је оста вио ду бљи ути сак. На пре ла зу из ме ђу XIX и XX ве ка, ка да 
су па ле го ди не Скер ли ће вог ду хов ног фор ми ра ња, марк си зам је про ла зио 
кроз кри зу“ (јо­ва­но­вић 1991: 161). Ов де се на ла зе ко ре ни Скер ли ће вог ста-
но ви шта да је глав ни пе сни ков за да так бор ба за прав ду и дру штве ну сло-
бо ду. „На убла жа ва ње со ци ја ли стич ко-по ли тич ког ме ри ла ути цао је Бог дан 
По по вић, ње гов про фе сор те о ри је књи жев но сти на Ви со кој шко ли, ко ји је 
и твр дио да је по е зи ја, и ка да ни је у слу жби дру штве них стре мље ња, ну жна 
по тре ба за опле ме њи ва њем и хар мо нич ном раз ви ја њу лич но сти. Ске р лић 
је усво јио ту мо ра ли стич ку уло гу по е зи је, али је зах те вао да она по ста не 
до ступ на нај ши рим на род ним сло је ви ма“ (Мла­Де­но­вић 1998: 215). Ло гич но 
је да ће, усва ја ја ју ћи ова кве ста во ве, Скер ли ћа ну жно че ка ти су коб са пред-
став ни ци ма мо дер не срп ске ли ри ке, чи ју је по е зи ју упра во ка рак те ри са ла 
сна жна лич на но та, ли чан тон, су бјек тив ност и нај че шће пот пу на одво је ност 
од свих по ли тич ких до га ђа ња. 
По до ла ску на сту ди је у Ло за ну, Ске р лић ис ти че да му је бес крај но 
те шко да ство ри ап со лут но, не по ко ле бљи во ми шље ње, осо би то „у та ко рас-
те гљи вом, суп тил ном, ва зду ша стом пред ме ту као што је по е зи ја“ (Ске­р­лић 
1997: 61). Ске р лић ста са ва у до ба ка да се под есте ти ком схва та ла са мо ме та-
фи зич ка есте ти ка и оту да Скер ли ћев ан ти е се те ти зам. По ре кло ан ти е се те ти-
зма мо же мо тра жи ти код Све то за ра Мар ко ви ћа и ње го вих ру ских учи те ља.
„С дру ге стра не, Ске р лић је, бар де ли мич но, на шао по др шку за ово 
сво је схва та ње и на За па ду ’код ра зних по зи ти ви ста и со ци ја ли ста, а 
нарочитo код Ипо ли та Те на, Жан-Ма риа Ги јоа и Жор жа Ре на ра’. У ан-
ти е сте ти зму Све то за ра Мар ко ви ћа и ње го вог по ко ле ња он је, с пра вом, 
на шао три основ на еле мен та: ути ли тар но схва та ње у вре ме кад је на у ка 
би ла све моћ на, тра же ње јед не есте ти ке жи во та по ко јој је умет нич ко 
дело кон ден зо ва ње ре ал но сти и, нај зад, те жњу да се умет ност ста ви у 
слу жбу на прет ка и ве ли ких иде а ла“ (Па­ла­ве­СТра 1971: 148).
У при ка зу пр ве зби р ке Ду чи ће вих пе са ма, Ске р лић пе сни ку за ме ра на 
су бјек ти ви зму, ис ти чу ћи да је пе сник мо рао да ис ко ра чи из се бе и кон ста-
ту је да је Ду чић при ста ли ца „ане мич ке и сно бов ске по е зи је, ’умет но сти 
ра ди умет но сти’, а осу ђу је и то што не ма до вољ но осе ћа ња ’за ства ри ви шег, 
ши рег оп ште чо ве чан ског зна ча ја’“ (Мла­Де­но­вић 1998: 219).
Ске р лић је Ду чи ћа ипак ока рак те ри сао као нај бо љег мла ђег ли ри ча ра 
у на шој по е зи ји и ис ти цао да ће да ле ко до гу ра ти ако бу де усво јио Ге те ов са-
вет: да у сво је ср це уне се иде је и осе ћа ња сво га ве ка. Иа ко Ду чић ни је по слу-
шао овај са вет, у Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти, пр ви пут штам па ној 
1912. го ди не, Ске р лић о Ду чи ће вој по е зи ји за кљу чу је: „У тој по е зи ји има 
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мно го от ме но сти, скла да и фи но ће, али то угу ши ва ње соп стве них осе ћа ња, 
из о кре та ње сво је при ро де, же ља би ти дру га чи ји од оста лих, страх од искре-
но сти и при род но сти, тра же ње сим бо ла по што –по то, ис кљу чи во ста ра ње 
о ефек ти ма ко ји се по сти за ва ју ком би на ци ја ма ре чи и гла со ва, све то чи ни 
ути сак не че га хлад но уси ље ног, уко че но от ме ног и кат ка да го то во пре ла зи у 
ма ни ри зам“ (Ске­р­лић 1997: 391). Да кле, за Ске р ли ћа, кри ти ка је пре све га би ла 
„по зи тив на и ре ал на ду хов на ди сци пли на. Она се, у ње го вим ру ка ма, ни је 
осла ња ла ни на су ва пра ви ла, ни на про из вољ на и ћу дљи ва лич на рас по ло же-
ња, већ на про ве ре но ис ку ство, утвр ђе не чи ње ни це и оп ште за ко не људ ско га 
ду ха и ства ра лач ке има ги на ци је“ (Па­ла­ве­СТра 1954: 156). Но, нео п ход но је 
обра ти ти па жњу и на дру га чи је по гле де на ово злат но до ба три јум фа срп ске 
кри ти ке, ко је се од но си ло на два кри ти ча ра – Бог да на По по ви ћа и Јо ва на 
Скер ли ћа. Де ре тић ис ти че ка ко је, у те жњи да што ви ше на гла си европ ски 
ка рак тер срп ске књи жев но сти, Ске р лић че сто за по ста вљао ње не на ци о нал не 
спе ци фич но сти, а да је од Све то за ра Мар ко ви ћа при хва тио „есте тич ки ути-
ли та ри зам, схва та ње да књи жев ност тре ба те сно да бу де по ве за на с на пред-
ним иде ја ма свог до ба, да из ра жа ва ствар ни жи вот“ (Де­ре­Тић 1997: 198). Но, 
мо жда је нај ко ло ра тур ни ју сли ку Ске р ли ће вог ра да и лич но сти дао Па ла-
ве стра, ко ји је на пи сао да је Ске р лић био „жи вог ду ха, ог ње ви те на ра ви и 
не ис црп не ене р ги је“, да је као из у зет но де ла тан оба вљао „мно ге ду жно сти 
од јав ног зна ча ја и ти ме у срп ској књи жев но сти по ди гао углед књи жев не 
кри ти ке на ви си ну ка кву она ни је по зна ва ла и де ло вао у про сто ру на ко ме 
су мо гле да ра де чи та ве гру пе по сле ни ка“ (Па­ла­ве­СТра 1979: 68). 
3. кри­Ти­Ча­р­Ски­иДе­ал­јо­ва­на­Ске­р­ли­ћа. Из у зет но је за ни мљи ва чи ње-
ни ца да је сам Јо ван Ске р лић, иа ко то ли ко ан ти су бјек ти ви стич ки на стро јен, 
био склон им пре си о ни стич кој кри ти ци, сма тра ју ћи да је ту кри ти чар у ве-
ћој мо гућ но сти да се тач ни је, бо ље и ду бље не го у дог мат ској кри ти ци 
из ра зи, као и да ће је чи та о ци лак ше при хва ти ти, по што су име пре си о ни сти 
у про у ча ва њу књи жев них про из во да да ли мно го број не ис кре не ути ске, али 
се, у ства ри, у жи вој кри тич кој прак си, за ла гао за ону кри ти ку чи ји је по сту-
пак у ис пи ти ва њу књи жев них де ла сам сма трао по у зда ни јим, по што се те ме-
љио на при ку пља њу и сре ђи ва њу гра ђе и по да та ка за та ко зва ну „екс пе ри мен-
тал ну есте ти ку, о ко јој је Ске р лић јед но вре ме ма штао као о уз ви ше ном 
иде а лу кри ти ке ко ји ће мо ћи да из во ди и по ста вља оп ште, све ва же ће за ко не“ 
(Па­ла­ве­СТра 1954: 156). Но, про у ча ваo ци Скер ли ће вог књи жев ног опу са 
на ла зе ве зе Скер ли ће вог вред но ва ња књи жев них де ла са са мим по че ци ма 
кри ти чар ске де лат но сти. „Иа ко на у ка о књи жев но сти ни да нас не по се ду је 
на уч ни иде ал кри ти чар ске објек тив но сти, увер љи вост, це ло ви тост и склад 
још од Ари сто те ла оста ју ва лид ни кри те ри ју ми“ (По­По­вић 2007: 385). Скер-
лић је на књи жев ност увек гле дао као на ми си ју, а у де лат но сти кри ти ча ра 
ви део је кул тур ну ми си ју, вр сту пар на сов ског иде а ла. У том сми слу, он је 
же лео да им пре си о ни стич ки иде ал под ре ди свом кри ти чар ском ра ду. Па ла-
ве стра уо ча ва да је у Скер ли ће вом де лу:
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„...при ме тан кри тич ки син кре ти зам чи ја при ме на се огле да у си-
мул та ном ко ри шће њу раз ли чи тих ме то да књи жев не ин тер пре та ци је, 
по гла ви то Те но вог исто риј ског ме то да и би о граф ског ме то да Сент-Бе ва, 
с тим што уме сто ана ли зе Ске р лић да је син те зу, соп стве но ту ма че ње и 
оце ну пи сца или де ла, при др жа ва ју ћи се пра ви ла да књи жев но де ло 
тре ба да бу де осве тље но у исто риј ском кон ти ну и те ту и ди ја хро нич ној 
пер спек ти ви“ (Па­ла­ве­СТра 1979: 69). 
За ни мљи во је да је три де це ни је ра ни је, Па ла ве стра, ана ли зи ра ју ћи 
Ске р ли ћа, ис та као сле де ће: „Скер ли ћев им пре си о ни зам ни је био онај ши-
ро ки, скеп тич ки и ре ла ти ви стич ки им пре си о ни зам Ана то ла Фран са или 
Жи ла Ле ме тра... Ње гов им пре си о ни зам био је док три на ран...“ (Па­ла­ве­СТра 
1954: 156). 
Не мо гу ће је оте ти се ути ску да је Ске р лић са мо из ра жа вао соп стве ни 
ути сак о про чи та ном де лу, вр ло ори ги нал но, ело квен тно, су ге сти бил но, упе-
ча тљи во, та ко, да је че сто кри ти ка де ло ва ла да ле ко за ни мљи ви је од са мог 
де ла. „Ске р ли ћев ди рект ни, не про бле ма ти зо ва ни и емо тив но на би је ни на чин 
из ла га ња сва ка ко је мно го до при но сио на ме та њу ње го вог укуп ног на чи на 
ми шље ња нај ши рој дру штве ној и кул тур ној јав но сти“ (јо­ви­ће­вић 2004: 
288). Но, иа ко он је сте пи сао са мо о оно ме што је оста ви ло на ње га ве ли ки 
ути сак, тре ба на по ме ну ти да у тај при ви ле го ва ни про стор ни ка ко ни су мо-
гли сви да сту пе. По не ки ни ка да. Сти че се ути сак да је Ске р лић при мао и 
хва лио оне иде је ко је су, исто вре ме но, би ле и ње го ве иде је. Под се ти мо се, 
по сто је пе сни ци ко ји ма су ње го ви на пи си, нај бла же ре че но, учи ни ли огром-
ну ште ту – Си ма Пан ду ро вић и Вла ди слав Пет ко вић Дис. Чи ни се да је 
Ске р ли ће во обра зо ва ње, од лич но по зна ва ње књи жев них при ли ка – и у окви-
ри ма до ма ће ли те рар не про дук ци је, и у окви ру оно га што се зби ва ло у 
окви ри ма европ ских гра ни ца – по мо гло јед ном ау тох то ном, али и ау то ри-
тар ном кри ти ча р ском мо де лу. С дру ге стра не, Скер ли ће во ре дов но, днев но 
ба вље ње кри ти ком до ве ло је до јед не од кључ них ка рак те ри сти ка ње го вог 
кри ти чар ског по ступ ка, а то су пи са ње и оне вр сте кри ти ке ко ју је Ал бер 
Ти бо де де фи ни сао као спон та ну.
„На на шем тлу ово је ина у гу ри сао сам Ске р лић. Иа ко не у јед на чен, 
еклек ти чан и хи бри дан, Скер ли ћев кри тич ки по сту пак имао је ту пред-
ност што је мо гао да по слу жи као сред ство иде о ло шке бор бе за де мо-
кра ти за ци ју умет но сти и то пре и мућ ство су, од Скер ли ћа до на ших 
да на, ко ри сти ли мно ги срп ски кри ти ча ри чи ји је основ ни ин те рес био 
усме рен ка те ку ћим про бле ми ма књи жев ног ства ра ња и кул тур ној си-
ту а ци ји уоп ште“ (Па­ла­ве­СТра 1971: 157). 
Нео спор но је да је Скер ли ће ва кри ти ка има ла од ли ке ау то ри тар ног 
пре су ђи ва ња и би ло је еви дент но да се кри ти чар свом сво јом лич но шћу, 
ути сци ма, су до ви ма, иде ја ма, уно сио у кри ти ку ко ју пи ше. На рав но, ло гич-
но је да су ова ко из ра зи ти, ау тор ски Скер ли ће ви тек сто ви до ве ли до сна жне 
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афир ма ци је кри ти ке, што ни је дан кри ти чар пре ње га ни је ус пео да учи ни. 
Да ни је на на шем књи жев ном по љу би ло Скер ли ћа, мо гу ће је да би смо оста-
ли при кра ће ни за ви ше не го очи гле дан по сту лат – да је и за вр хун ску књи-
жев ну кри ти ку по тре бан дар, упра во као што је то слу чај и са да ром за 
про зно или по ет ско ли те рар но оства ре ње. Украт ко, Скер ли ће ва кри ти ка 
би ла је днев на, ак ти ви стич ка, пу на ело квен ци је, „ре дов на, ду хо ви та, али 
она ко ја не до зво ља ва мо гућ ност ис пи ти ва ња“ (иСТо: 157) и, за пра во, до во-
ди до то га да афир ми ше и са мог кри ти ча ра. Но, иа ко та кри ти ка је сте и од 
Скер ли ћа чи ни ла но ву зве зду на та да шњем ли те рар ном не бу на ше јав не 
сце не, ни је има ла у се би до вољ но на уч ног уте ме ље ња да по др жи и раз ви је 
но ве књи жев не иде је свог вре ме на. Да кле, упам ћен је Скер лић, књи жев на 
кри ти ка по ста ла је ва жан но ви нар ски и књи жев ни жа нр, али ова кри ти ка, 
без су штин ског ме то до ло шког уте ме ље ња, ни је сте кла на след ни ке. Сам 
Ске р лић је оче ки вао да ће ње гов на след ник би ти Ми лан Бог да но вић, па 
ипак, књи жев на исто ри ја као ро до на чел ни ка но ве књи жев не кри ти чар ске 
ми сли бе ле жи и сла ви упра во Скер ли ћа.
„Ја сно, тач но и ло гич ки убе дљи во пи са ње, ко јим се ства рао бе о град-
ски стил, има мно го Скер ли ће вих осо би на, али не ка рак тер Скер ли ће ве 
шко ле. Не са мо да ни је имао след бе ни ке у кри ти ци сво га до ба, не го се чак 
мо же ре ћи да је у Скер ли ће вом до бу по сто ја ла не ка вр ста по бу не про тив 
Скер ли ћа и зва нич не кри ти ке ко ју је оли ча вао Срп ски књи жев ни гла­
сник, чи ји је он јед но вре ме био уред ник“ (ћо­Сић­ву­кић 2004: 207).
На по ме ни мо да је Скер ли ћев дар мно ге кри ти ча ре обес хра брио и усме-
рио ка дру гим обла сти ма, а пре пре ку след бе ни штву по ста ви ла је и са ма књи-
жев ност сво јим раз во јем. Ан дрић, Цр њан ски, Раст ко Пе тро вић – до не ли су 
дру гу вр сту ре а ли зма од оног ко ји је Ске р лић одо бра вао, а мо дер ни зам и 
аван га рд ни по кре ти сто ри ли су кри ти ча ре ко ји су би ли бли жи еклек ти ци-
зму по сред ног ка рак те ра, ко ји је сте усва јао тек по не што од Скер ли ће ве 
епо хе. Но ва ау то ге не за зах те ва ла је и но во кри ти чар ско про ми шља ње.
4. Ске­р­лић­и­но­ви­на­р­СТво. Упо ре до са ко мен та ром и члан ком, кри ти ка 
спа да у ана ли тич ки об лик но ви на р ског из ра жа ва ња.
„Ово су, исто вре ме но, и ин тер пре та тив ни об ли ци, јер је у сва ком од 
њих, у ма њој или ве ћој ме ри, при сут но ау то ро во ту ма че ње по ја ва (ин тер-
пре та ци ја). Услов ин тер пре та ци је је де таљ но прет ход но ис тра жи ва ње, ду-
бин ска ана ли за фе но ме на и њи хо во ту ма че ње – за кљу чи ва ње о узро ци ма 
и по сле ди ца ма од ре ђе них дру штве них фе но ме на“ (То­До­ро­вић 2002: 95).
У но ви на р ској те о ри ји под ра зу ме ва се да кри ти ка мо ра да са др жи оба-
ве зне еле мен те: ин фор ма ци је о де лу и ау то ру, из во ђа чу и из во ђе њи ма, „ква-
ли фи ко ва не ана ли зе еле ме на та умет нич ког де ла, на по кон из ра жа ва ње кри-
ти ча ре вог лич ног ста ва, су да и оце не“ (иСТо: 95). 
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Ске р лић је сла ву до сти гао пи шу ћи ли те рар ну кри ти ку, ко ја је и да нас, 
уз по зо ри шну, нај чи та ни ја и нај а трак тив ни ја вр ста кри ти ке за чи та о це. По 
ти пу и ква ли те ту кри ти ке, те о ри ја но ви на р ских жа нр о ва раз ли ку је кла сич ну 
кри ти ку, ре цен зи ју и есеј. Сам есеј се на ла зи из ме ђу ли те ра ту ре и жу р на-
ли зма, ово је хи брид ни жа нр, ко ји пред ста вља хи брид ни об лик но ви на р ског 
из ра жа ва ња, с об зи ром на то да има еле мен те и књи жев но сти и но ви на р ства. 
„Есеј је ана ли тич ки, ча со пи сни текст, рас пра ва о пред ме ту пред ста вља 
крај ње су бјек тив но ау то ро во ви ђе ње ана ли зи ра ног де ла, осве тље но са свих 
стра на“ (иСТо: 96). Скер ли ће ва кри ти ка има мно го од еле ме на та есе ја, али 
и од ре цен зи је. Са ма ре цен зи ја, ко ја је је су штин ски, бри жљи ви увид у 
умет нич ко де ло, у ана ли зи по ла зи од гра див них еле ме на та де ла и сам кри-
ти чар те жи ка објек тив ном су ду, све вре ме на сто је ћи да оста ви по стра ни 
су бјек тив ни, емо тив ни до жи вљај и вред ну је објек тив но, ко рект но, без вла-
да ви не уну тра њих емо ци ја, јед ном реч ју, не при стра сно. Су де ћи по овој по-
де ли, Скер ли ће ве кри ти ке су хи брид ни об лик но ви на р ског из ра жа ва ња, 
по што по се ду ју сна жан лич ни пе чат, опис су бјек тив ног до жи вља ја, да ле ко 
су од не пре стра сног су да и пу не су лич ног, емо тив ног, ау то ро вог до жи вља ја. 
Не ми нов но се на ме ће чи ње ни ца да је то што би мо гло би ти ока рак те ри са но 
као ма на кла сич ног кри ти чар ског по ступ ка, ис так ну то у те о ри ји као ва лид-
на и из ра зи та, упра во и глав на Скер ли ће ва вр ли на. На и ме, ње гов су бјек ти-
ви зам ре дов но је био пот кре пљен ви со ком еду ка ци јом и ду бо ким по ни ра њем 
у ана ли зи ра но де ло.
5. Скерлићев­криТиЧарСки­ПоСТуПак
Кри ти ка Срем че вог Ба ла у Еле ми ру и Кир Ге ра са об ја вље на је у пр вој 
све сци Срп ског књи жев ног гла сни ка го ди не 1908. Ана ли зи ра ју ћи ову, не че-
сто у ли те ра ту ри спо ми ња ну Скер ли ће ву кри ти ку, очи глед но је да, од пр вог 
до по след њег ре да, Ске р лић сле ди свој уну тар њи, сна жни глас, осла ња се 
на из ван ред но по зна ва ње Срем че вог опу са и већ у пр вих не ко ли ко ре че ни ца 
чи та о цу овог тек ста хи брид ног ка рак те ра (жан ров ски га мо же мо свр ста ти 
у бе ле три стич ко-ана ли тич ки хи брид ни но ви на р ски об лик), он већ из но си 
суд о два Срем че ва де ла ко ја при ка зу је. Јед но је еп штам пан из ру ко пи са, 
по сле пи шче ве смр ти, дру го при по вет ка. Од пр ве до по след ње ре че ни це 
овог тек ста, Ске р лић из но си су бјек тив не, вред но сне су до ве, ко је че сто пот-
кре пљу је, али че сто и не пот кре пљу је об ја шње њи ма, оста вља ју ћи чи та о цу 
да се осло ни на ње гов не по ре цив ау то ри тет. 
На по чет ку, он ис ти че да се Сре мац про сла вио за слу же но де ли ма ви со-
ке вред но сти, Поп Ћи ра и поп Спи ра и Ив ко вом сла вом, а да је ње го ва ра на 
смрт још ви ше до при не ла ње го вој сла ви код срп ског на ро да. Бал у Еле ми ру, 
ко ми чан еп у де вет пе са ма, ра но је Срем че во де ло. Ту ма че ћи да се баш због 
Срем че ве по сто је ће сла ве код чи та лач ке пу бли ке и да ље ја вља ин те ре со-
ва ње за ње го ва де ла, Ске р лић од мах до но си о де лу суд (иа ко је уо би ча је но 
да нас да то кри ти чар из но си на кра ју, у за кључ ку, иза ана ли зе де ла). Ске р-
лић ис ти че да је „ко мич на вред ност овог ма лог ко мич ног епа не знат на, да 
137
су сла би и на тег ну ти сти хо ви сме та ли да се лич но сти ис так ну са ре ље фом 
и да рад ња до би је при род не жи во сти, оно што је нај бо ље у Срем че вој про зи“ 
(Срп ски књи жев ни гла сник, 1908: 75). Да кле, из ове ре че ни це са зна је мо да 
Ске р лић по зна је це ло ку пан Срем чев опус и да је ја сно уо чио оно што и је сте 
ње го ва глав на ка рак те ри сти ка и нај ве ћа вред ност: при ро дан, лак, жив при-
по вед ни ток. Да ље, Ске р лић ана ли зи ра Кир Ге ра са, при по вет ку та ко ђе об ја-
вље ну по сле Срем че ве смр ти, у Бран ко вом ко лу. Он ис ти че да је реч о при-
по вед ној про зи ко ја има све до бре од ли ке ње го вих при по ве сти: „не по сред но 
и сим па тич но по сма тра ње жи во та, жи во пи сно оцр та ва ње жи вих лич но сти, 
не у си љен и при ја тан ху мор“ (иСТо: 78). 
Но, по сле ових афир ма тив них ре че ни ца, сле ди кри ти ча ре ва опа ска о 
оно ме што ква ри до бар ути сак ове Срем че ве при че. Ске р лић при ме ћу је да 
за ми сао са ме при по вет ке ни је ја сна, од но сно да Сре мац ни сам ни је био до 
кра ја на чи сто шта пи ше: ху мо ри стич ку или со ци јал ну при чу. По след ња 
ре че ни ца пред ста вља и де фи ни ти ван Скер ли ћев кри ти чар ски суд:
„И он де где је оста јао у при ро ди сво га та лен та, ка да је жи вим цр та-
ма ша љи во опи си вао бе о град ског Кир­Ја њу, при ча је ја сна, од ре ђе на и 
до бра; где је по ку ша вао опи са ти су коб два ју цин цар ских по ко ле ња, про-
блем Тур ге ње вље вих Оце ва и де це, под ба ци вао је. Оту да Кир-Ге рас, по-
ред свих ле пих, жи вих и за ни мљи вих лич но сти и епи зо да, као це ли на, 
оста је не ја сан и чи ни из ве стан нео д ре ђен ути сак“ (иСТо: 75).
Тврд ње ко је на по чет ку де лу ју као лич ни, су бјек тив ни до жи вљај, Скер-
лић до кра ја тек ста об ли ку је у чвр сто, ве зив но, кри ти чар ско тки во. Он је као 
кри ти чар, су штин ски, ве о ма мо де ран: ла ко про ла зи кроз чи тав Срем чев опус 
и ис ти че шта је у ње му нај бо ље, по ре ди ње го ва де ла са слич ним де ли ма 
Сте ри је и Тур ге ње ва, ја сно ста вља ју ћи до зна ња чи та о цу да Срем че ва про-
за ко ре спон ди ра са опу си ма из у зет них пи са ца, али да их не до сти же у свим 
де ло ви ма це ли не. 
Та ко ђе, не ве ри цу иза зи ва ми сао да су ови ре до ви на пи са ни пре ви ше 
од сто го ди на. У овом тек сту ни је на ђе на ни јед на реч ко ја и да нас ни је жи ва 
и ко ја се не упо тре бља ва у са вре ме ном је зи ку. Очи то је да је Ске р лић на 
овом јед ном при ме ру по ка зао оно што је не пре кид но у кри ти ка ма ис ка зи вао, 
а што од са вре ме ног кри ти ча ра зах те ва мо дер но но ви на р ство – „кри ти ча-
ре ву ко му ни ка тив ност, спо соб ност да се из ра зи ла ко, да бу де ра зу мљив и 
упе ча тљив, као и стил ску ори ги нал ност ко јој ова фор ма из ра зи то по го ду је, 
чи не ћи од умет нич ке кри ти ке жа нр ко ји при па да са мом вр ху но ви нар ског 
на чи на из ра жа ва ња, а кри ти ча ра уна пре ђу је ме ђу елит не вр сте но ви на ра“ 
(То­До­ро­вић 2002: 96). Сво је пр ве ра до ве Јо ван Ске р лић је об ја вљи вао у са ти-
рич ним ли сто ви ма и со ци ја ли стич ким ча со пи си ма, као што су: Ша љив чи на, 
Ге џа, Де ло, Зве зда. Но, ње гов кри ти чар ски рад пре све га је остао упам ћен 
по кри ти чар ским на пи си ма об ја вље ним у Срп ском књи жев ном гла сни ку, 
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нај зна чај ни јем књи жев ном ча со пи су код Ср ба у пр вој де це ни ји два де се тог 
ве ка. На по чет ку, Ске р лић се ту је сте огле дао пре све га као кри ти чар, да би 
ка сни је био и уред ник. Од 1905. до 1907. он Срп ски књи жев ни гла сник уре-
ђу је са Па влом По по ви ћем. Као са мо ста лан уред ник, он ће на че лу Гла сни ка 
би ти од 1907. до 1914. го ди не. Пре Скер ли ћа, срп ска књи жев на сце на је сте 
по зна ва ла књи жев ну кри ти ку као жа нр. Али је Ске р лић пр ви ко ји се у књи-
жев ној кри ти ци осла њао на ру ске ре а ли сте XIX ве ка и фран цу ске по зи ти-
ви сте. Био је пр ви срп ски кри ти чар ко ји је ус пео и да књи жев ну кри ти ку 
по диг не на ни во умет но сти.
Из у зет но је за ни мљи во и ана ли зи ра ти ка ко Ске р лић у Исто ри ји но ве 
срп ске књи жев но сти у не ко ли ко ре че ни ца де фи ни ше књи жев на по стиг ну-
ћа ли те ра та о ко ји ма пи ше. Скер ли ћев је зик је ја сан, ди рек тан, ана ли за 
оштра и бес по штед на, он се не тру ди да убе ди чи та о ца, он пи ше та ко као 
да је ње гов суд до ка за но ис пра ван и – успе ва да уве ри чи та о ца у то. Пи шу-
ћи, на при мер, о Ми ли ци Сто ја ди но вић Срп ки њи, ана ли зи ра ју ћи цео њен 
опус, Скер лић ка же да она пе ва оп ште пе снич ке те ме, оп шта ме ста ста рин-
ске по е зи је. „Али ње на по е зи ја је без лич на, без из ра зна, оп шта, су ви ше при-
год на и кон вен ци о нал на. Она не ма осе ћа ња ни за је зик, ни за стил, ни за 
ри там. У ње ним сти хо ви ма има мно го па три о ти зма, мно го мо ра ла и по у ке, 
мно го љу ба ви за књи жев ност, али не ма по е зи је... Ми ли ца Сто ја ди но вић је 
уоп ште за ни мљи ви ја као по ја ва но као књи жев ни ца“ (Ске­р­лић 1997: 187). 
Очи то је да Ске р лић од пе сни ка оче ку је раз ви је ни ри там, као у му зич ком 
ко ма ду, не кон вен ци о нал ност и но ви ну (ути цај фран цске ли те ра ту ре), не што 
но во, јер но во је увек из над са вр ше ног, кре та ње ван кон вен ци је, сло бод но 
пи са ње и – ис ко ра че ње, ко је на ла зи у ње ном днев ни ку, У Фру шкој го ри, штам-
па ном у три све ске. Ов де Ске р лић пре по зна је у пе сни ки њи осо бу ко ја се 
ис по ве да као иде а лист ки ња, она „ко ју жи вот не ми ло срд но об ма њу је, у ко-
јој има не жно сти, са ња ри ја и то пли не, а днев ник као је дан леп до ку мент за 
по зна ва ње ду ша то га до ба“ (иСТо: 187). Да кле, био је до во љан ис ко рак у 
свет ис кре не ин тим но сти, не кон вен ци је и сло бо де – ис по ве сти, да би Скер-
лић ту пре по знао пор трет ду ше ко ји ни је про на шао у сти хо ви ма, сма тра ју ћи 
да не ма ни ду ха ни ду ше у – кон вен ци ји. Пи шу ћи о Ра ки ћу, Ске р лић не кри-
је да сма тра да је пр ви на пе снич ком тро ну та да шње Ср би је, ко ји је и ис пред 
Ду чи ћа. Сма тра да ње го ви сти хо ви има ју де фи ни тив ну фор му, а да „пе сник 
има ши ро ку и бо га ту ора тор ску фра зу, за о кру гље ну стро фу као у мра мо ру 
ре за ну, сна жан и све чан ри там, стил кри стал но ја сан, кре пак и ефек ти ван, 
стих бо гат, зву чан, ме та лан. Ње го ви сти хо ви, звон ки и чи сти, од је ку ју зве-
ком пле ме ни тог ме та ла“ (иСТо: 393). Ко ли ко се са мо раз ли ку ју ре до ви ко је 
је по све тио Си ми Пан ду ро ви ћу! „Срп ска по е зи ја је на по чет ку два де се тог 
ве ка уз ди гла је ве шти ну пра вље ња сти ха и то је био је дан све оп шти по ду-
хват“ (ву­ко­вић 1985: 52). Ово се од но си ло и на Си му Пан ду ро ви ћа. Али 
Ске р лић по сма тра н це ло куп ну тран сфор ма ци ју Пан ду ро ви ћа као пе сни ка. 
Ске р лић ис ти че да Пан ду ро вић са зре ва и да је са да бо љи, зре ли ји. „Онај 
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му тан и те жак бо ле снич ки пе си ми зам пре ли ва се у ви шу фи ло зоф ску ре зиг-
на ци ју и у дис крет ну ме лан хо ли ју. Ме сто де ка дент ских бра ва да и хи сте-
рич них гр че ва, до шла су ви ша осе ћа ња и ја че ми сли. Ње го ва по е зи ја гу би 
од сво је бо ле сне из ве шта че но сти и уси ље не ори ги нал но сти, али уто ли ко 
по ста је при род ни ја, већ ма чо ве чан ска, бли жа“ (иСТо: 398). Очи то је да је 
Ске р лић као кри ти чар склон да мол ске то но ве у по е зи ји ла ко про гла си за 
ди со нант не, а да по др жа ва сти хо ве ко ји у се би са др же му зи кал не фра зе, 
ар хи тек тон ску чвр сти ну стро фе (опет је и ту ар хи тек ту ра сти хо ва схва ће на 
као за ле ђе на му зи ка). Сва ки је пе си ми зам бо ле снич ки, а осе ћа ња мо ра ју 
би ти пар на сов ски ви со ка и пре чи шће на и сте кла до стој ност да бу ду пре то-
че на у сти хо ве. Ва ља на по ме ну ти оче ки ва но – срп ску жу ту ру жу по ет ске 
ме лан хо ли је и ту ге – Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са – Ске р лић ни ка да ни је 
увр стио у ову ан то ло ги ју. То је, мо жда, и нај сна жни ји до каз да је и Ске р лић 
умео да на чи ни и не прав ду и гре шку. 
6. Ске­р­лић­–­кри­Ти­Чар­без­ПреМ­ца,­али­и­без­на­СлеД­ни­ка. Јо ван Ске р лић 
је јед ном при ли ком ре као Вељ ку Пе тро ви ћу да оче ку је да ће ње гов на след-
ник би ти Ми лан Бог да но вић, али то се ни је оства ри ло. Не ко ли ко је чи ни ла-
ца до при не ло то ме да Ске р лић оста не без на след ни ка у кри ти ци. Пр ви се 
на ла зи у са мој Скер ли ће вој лич но сти, чи је су се осо би не ре флек то ва ле и 
на на чин пи са ња, јав ног и по ли тич ког де ло ва ња, па и кри ти ко ва ња. Сна жан, 
ли чан, ду бо ко су бјек ти ван, пи сао је кри ти ку чи ја је „кон цеп ци ја би ла за сно-
ва на на прин ци пи ма по зи ти ви стич ког иде а ли зма и ускла ђе на са на че ли ма 
кул тур ног ди на ми зма, што га је Ске р лић не у мор но на сто јао да уне се у та да-
шњу срп ску, и не са мо срп ску, књи жев ност, а од го ва ра ла је ње го вом иде о ло-
шком опре де ље њу и ње го вом ва тре ном ра ди ка ли зму (Па­ла­ве­СТра 1954: 56). 
Ова ко пи са на кри ти ка би ла је чи та о ци ма из у зет но при јем чи ва, има ла 
је бр зи ну, ефи ка сност, ко ја је ко ре спон ди ра ла са Скер ли ће вим на сто ја њем 
да де лу је и у кул ту ри и у по ли ти ци као на род ни три бун. Али ово ни је би ло 
бли ско но вој ге не ра ци ји мла ђих кри ти ча ра ко ји су ста са ва ли у Скер ли ће во 
до ба. Иа ко је и да ље на сна зи би ло ми шље ње да сва ко умет нич ко де ло мо ра 
би ти и са ви со ким етич ким стан дар ди ма да би би ло пре по зна то као умет ност, 
„мла ди кри ти ча ри су још у Скер ли ће во вре ме по ку ша ва ли да ње гов ме тод 
до не кле осло бо де праг ма тич ких сте га и ускла де са есте тич ким иде ја ма 
ко је су би ле бли же њи хо вом вре ме ну и моћ ном, на до ла зе ћем та ла су оп штег 
ду хов ног пре о бра жа ја и мо дер не има ги на ци је, чи јем се бо гат ству ви до ва и 
из ра за мо гла при ла го ди ти са мо она кри ти ка ко ја је би ла жи ва, ела стич на, 
мо дер на и ши ро ка“ (Па­ла­ве­СТра 1964: 157). По сто ја ла је по тре ба за кри ти-
ком ли ше ном ис кљу чи во сти, твр до кор но сти, ко ја успе ва да срећ но уве же 
ети ку и есте ти ку у кри ти чар ски по сту пак, што са Скер ли ће вим кри ти ка ма 
ни је био слу чај. Не за бо ра ви мо са да већ оп ште по зна ту ис кљу чи вост са ко-
јом је од ба цио Уто пље не ду ше Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са или раз ли чи та 
вред но ва ња Во ји сла ва Или ћа. Су шти на од го во ра због че га Ске р лић ни је 
имао на след ни ке је сте и у то ме што је би ла не по но вљи ва Скер ли ће ва за па њу-
ју ћа бр зи на ре а го ва ња, из ван ре дан стил и је зик (уз Сло бо да на Јо ва но ви ћа 
и Јо ва на Цви ји ћа, он је нај ве ћи сти ли ста срп ског је зи ка сво га до ба). Јо ван 
Ске р лић је пле нио и ду хо ви то шћу и им про ви за ци ја ма. Али то ни је пут ко-
јим се фор ми ра ла но ва кри ти чар ска шко ла. Ње го ва пре ра на смрт (пре ми нуо 
је са све га три де сет шест го ди на), до при не ла је да кри ти ча ри ко ји су ста са-
ва ли по сле ње га ни су мо гли да до сег ну ње го ве до ме те. Јер сам Ске р лић пи сао 
је кри ти ку ко ја је из у зет но афир ми са ла и лич ност са мог кри ти ча ра, а већ 
де се так го ди на иза ње го ве смр ти, кри ти ка ка ко ју је пи сао Ске р лић, но вим 
на ра шта ји ма ни је ле жа ла и под њи хо вим се пе ром пре тва ра ла у „над моћ но 
са мо за до вољ ство и ин те лек ту ал ну су пе ри ор ност, ко ји су по сте пе но нат кри-
ли ли стро гу, ау то ри та тив ну реч те кри ти ке, ко ја се у на ше вре ме већ уне ко-
ли ко и де ге не ри са ла, ства ра ју ћи ме ђу кри ти ча ри ма илу зи ју уну тра шње сна ге 
и ви тал но сти, а код пи са ца и чи та ла ца мно га не за до вољ ства, не спо ра зу ме 
и коб на уоп шта ва ња“ (Па­ла­ве­СТра 1971: 157). 
Сам Ске р лић за жи во та ни ка да ни је ни по ку ша вао да ство ри од ре ђе ну 
кри ти чар ску шко лу, сма тра ју ћи да су, у исто риј ском тре нут ку ка да је жи вео, 
на ци о нал ни ин те ре си би ли из над књи жев них. „Већ де се так го ди на по сле 
Скер ли ће ве смр ти, до ве де на је до зи да пре ко ко га ни је има ла сна ге да пре ђе, 
из гу бље на у ћор ско ка ку вла сти те ства ра лач ке не мо ћи да се об на вља и осве-
жа ва но вим кри ти чим ме то да ма“ (Па­ла­ве­СТра 1980: 132). Мо же се са мо 
прет по ста ви ти шта би се до го ди ло да је ду же по жи вео и на га ђа ти да ли би 
у том слу ча ју но во ис ку ство и до дат но про ми шља ње учи ни ли да ли те ра ту ри 
при сту пи ши рим за ма хом, ре лак си ра ни је, ма ње дог мат ски, где ће би ти ује-
ди ње ни и стил ско, етич ко и естет ско. Но, оста је чи ње ни ца да се књи жев на 
кри ти ка по сле Јо ва на Скер ли ћа сма тра елит ним но ви нар ским жа нр ом, а сам 
Ске р лић и да ље оста је не до сег ну ти иде ал, ко ји, ако и ни је био учи тељ у пу-
ном сми слу те ре чи, ни ти офор ми тељ но ве срп ске кри ти чар ске шко ле, је сте 
остао упам ћен као ре не сан сни дух ко ји је за у век про ме нио зна чај књи жев-
не кри ти ке на овим про сто ри ма. Ка ко за свог жи во та, та ко и да нас. Мо жда 
је све то нај тач ни је де фи ни са ла сле де ћа ре че ни ца: „Он је под мет нуо здра вље 
сво га да ра и све жи ну свог сти ла под сво је че мер но, си ро то вре ме и ди гао нас 
је све за јед но за јед ну, али стр му и опа сну сте пе ни цу“ (Мла­Де­но­вић 2004: 
19). Зву чи не ве ро ват но чи ње ни ца да се, на ње го вој са хра ни, од Скер ли ћа 
15. ма ја 1914. опро сти ла и де ле га ци ја Бо сан ске ре во лу ци о нар не омла ди не, 
у са ста ву: Га ври ло Прин цип, Вла де та Бил би ја и Ђу ла га Бу ко вац. Њих тро-
ји ца су но си ли ве нац у по част чо ве ку ко ји им је био ин спи ра ци ја као је дан 
од кључ них тво ра ца и про та го ни ста ју го сло вен ске иде је.1
1 http://www.vre me.co.rs/cms /vi ew.ph p?id =1197105, по се ће но: 10. но вем бра 2017.
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Sa nja S. Do ma zet
JO VAN SKER LIĆ – THE FO UN DER OF LI TE RARY CRI TI QUE  
AS AN ANALYTIC GEN RE IN JO UR NA LISM
R e  s u  m e
Jo van Sker lić was the first mo dern Ser bian cri tic, who se in flu en ce is re ac hing to 
this day. He was one of the stron gest pil lars of Ser bian cul tu re, pre vi o usly bu ilt by Vuk 
Ka ra džic, Do si tej Ob ra do vić, Sve to zar Mar ko vić. He was not only the most pro mi nent 
li te rary cri tic, he was al so one of the most pro mi nent ide o lo gu es of the epoch and sig ni-
fi cantly con tri bu ted to the for ma tion of a na ti o nal Ser bian be ing. The o rists of cul tu re 
con si der his work as va lu a ble as the an thro po lo gi cal the ory of Jo van Cvi jić or the lin gu-
i stic study of Alek san dar Be lić. It is ob vi o us that Sker lić’s work ex ce e ded his li te rary 
en ga ge ment, alt ho ugh he was first among all to be re mem be red. Es sen ti ally, his work 
was a kind of cul tu ral mis sion, who se crown was the uni ting of So uth Slavs. As a cri tic, 
he en com pas sed two cen tu ri es of Ser bian li te ra tu re, ex pres sing its de ve lop men tal path. 
The Slo ve nian co u r se of ta lent was fol lo wed by him and thro ug ho ut his li fe he was tra-
i ned. It was only in the fif ti es of the twen ti eth cen tury that his real con tri bu tion and 
cre a ti vity we re apre ci a ted, which was di ver se, but in which everything was con nec ted. 
Ske r lić is the aut hor of un pre ce den ted “Hi story of new Ser bian li te ra tu re”. He did not 
ha ve suc ces sors or fol lo wers, be ca u se the po wer of his gift was so gre at that he di rec ted 
ot her cri tics to ot her are as. Jo van Sker lić was truly the cre a tor of a cle ar, ac cu ra te, lo gi cally 
con vin cing wri ting, cal led “the Bel gra de school”. Wri ting, advo ca ting for the fre e dom 
of spi rit and art, be ing an eru di te, wri ting an Im pres si o nist cri ti cism mo del, was open to 
the in flu en ce of fo re ign wri ters (espe ci ally French). Ser bia has ne ver had such edu ca ted, 
in flu en tial and in flu en tial cri tics be fo re, nor it has them now. This pa per shows how Jo van 
Sker lić’s way of con struc ting his style of cri ti que ma de a unity bet we en ex pres si ons, et hics 
and est he tics. The re fo re, his jo ur na li stic gen re of li te rary cri ti que ma de a new eli te li te rary 
gen re of cri ti que pos si ble.
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фа кул тет по ли тич ких на у ка 
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